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I INTRODUCTION 
 
Le jury de cet examen professionnel est composé de six membres répartis en trois collèges 
égaux (élus locaux, fonctionnaires territoriaux et personnalités qualifiées). 

 
1.1 Le conventionnement 
 
L’examen professionnel d’animateur principal de 2e classe par voie de promotion interne est 
organisé par le Centre de gestion de Seine-et-Marne en convention avec les Centres de gestion 
coordonnateurs pour l’ensemble du territoire national. 
 
1.2 Les conditions d’accès 
 
Les conditions d'accès à l’examen professionnel d’animateur principal de 2e classe par voie de 
promotion interne ainsi que les conditions d’organisation des épreuves sont régies par les textes 
réglementaires suivants :  

- Décret n° 2011-558 du 20 mai 2011 - statut particulier. 
- Décret n° 2011-561 du 20 mai 2011 - examen professionnel d’animateur principal de 

2e classe par voie de promotion interne 
 
1.3 Les dates  
 

Opérations  Dates 

Inscriptions 24 avril au 23 mai 2018 

Dépôt des dossiers 31 mai 2018 

Conférence des Présidents mardi 5 juin 2018 

Epreuve écrite jeudi 20 septembre 2018 

Jury d’admissibilité lundi 5 novembre 2018 

Epreuve orale jeudi 22 novembre 2018 

Jury d’admission jeudi 22 novembre 2018 

 
1.4 L’élaboration du sujet  
 
L’examen professionnel a été organisé sur la base de sujets nationaux pour l’épreuve écrite 
d’admissibilité. Le pilotage de l’opération a été effectué par le CDG des Bouches-du-Rhône (13) 
avec la contribution pédagogique du CIG Petite couronne et du CDG de la Côte d’Or (21). 
 
 

II LES PRINCIPALES DONNÉES DE LA SESSION 
 
2.1 Les inscrits, présents, admissibles et admis 
 

 
Nombre 

d’admis à 
concourir 

Nombre de 
présents 

à l’épreuve 
écrite 

% 
d’absentéisme 

à l’écrit  

Nombre 
d’admissibles 

Nombre de 
présents 

à l’épreuve 
orale 

Nombre 
d’admis 

2014 (GC) 44 40 9,10 9 9 6 

2016 (PC) 41 30 26,83 6 6 3 

2018 113 92 18,58 9 9 7 

 

En 2018, on observe une hausse du nombre d’inscrits (+ 36,28 %) et des présents (+ 32,61 %) par 
rapport à ceux recensés lors de la session précédente.  
Il convient de remarquer que la phase d’amissibilité opère systématiquement une forte sélection et 
ne laisse qu’un nombre très restreint de candidats admissibles à passer l’épreuve orale. 
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La majorité des candidats présents à l’épreuve écrite est issue du secteur de 
conventionnement à 59 %, a entre 41 et 50 ans à 48 % et est répartie de façon égalitaire entre 
les femmes et les hommes à 50 %. 
Les candidats ayant participé à l’écrit possèdent un diplôme du niveau IV à 51 %, à noter que 
32 % ont un diplôme égal ou supérieur au niveau III. 
 

 
III L’ADMISSIBILITÉ  
 
3.1 L’épreuve écrite  
 
L’épreuve consiste en « la rédaction d'un rapport à partir des éléments d'un dossier portant sur 
l'animation sociale, socio-éducative ou culturelle dans les collectivités territoriales, assorti de 
propositions opérationnelles (durée : trois heures ; coefficient 1). ». 
 
3.2 Les moyennes de l’écrit 
 

 2014 
(CIG GC) 

2016 
(CIG PC) 

2018 

Moyenne de l’écrit 6,15 5,66 4,61 

Note la plus élevée 14 13,50 11 

Note la plus faible 0 1,50 0,5 

Nombre de notes éliminatoires 
13 

(32,50%) 
12 

(40%) 
54    

(58,70) 

 
Le niveau général de l’épreuve écrite est très faible : la moyenne est 4,61/20 pour l’ensemble des 
candidats. Il est en baisse par rapport à 2016 (5,66) et 2014 (6,15) où les niveaux étaient déjà très 
bas. 
En parallèle, le nombre de notes éliminatoires a fortement progressé : + 18,7 % et + 26,2 % par 
rapport à 2016 et 2014. 
 
3.3 L’évaluation de l’épreuve écrite  
 
Elle s’est déroulée jeudi 20 septembre 2018 dans les locaux du Centre de gestion à Lieusaint. 
 
Pour les correcteurs le sujet est de qualité, adapté et pertinent.  
 
Le niveau des candidats est très faible et inquiétant. Les candidats ont eu des difficultés à repérer 
l’essentiel dans le dossier. 
Les correcteurs relèvent de grandes difficultés dans la capacité à rédiger qui sont le reflet d’un 
défaut de préparation et d’une méconnaissance du cadrage de l’épreuve voire de difficultés en 
français (construction de phrases, orthographe…).  
 
La méthodologie du rapport et de la conduite de projet n’est pas maitrisée. Beaucoup de difficultés à 
émettre des propositions concrètes. Et l’apport de connaissances personnelles est très pauvre. 
 
Les candidats devraient se préparer à l’épreuve en s’informant sur les attendus du cadrage et 
travailler leur rédaction. 
 
3.4 Le seuil d’admissibilité 
 
Le jury statue sur des cas de signes distinctifs de nature à entraîner une rupture de l’anonymat de 
certaines copies. Il rappelle à l’attention des candidats la nécessité de respecter très strictement les 
instructions concernant l’anonymat qui sont portées sur les sujets et données oralement par la 
Présidente du jury le jour des épreuves écrites. 
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Après en avoir délibéré, le jury décide de ne pas considérer les 2 copies présentées comme des 
ruptures d’anonymat car la présence d’un tableau dans leur devoir peut être acceptée comme 
élément du rapport. 
 

Après délibération, le jury a arrêté la liste des admissibles à 9 candidats.  
 
Le seuil d’admissibilité est fixé à 8,75 / 20. 
 
La moyenne des admissibles est de 9,69 / 20. 

 
Si la majorité des candidats admissibles provient du secteur du conventionnement à 67 % à 
l’instar des candidats présents, le profil change pour le reste : l’admissible possède un 
diplôme du niveau III à 34 % contre 33 % pour le niveau IV et est du genre masculin à 66,67 % 
et a entre 31 et 40 ans à 67 %. 
 
 

IV L’ADMISSION 

 
4.1 L’épreuve orale  
 
L’épreuve orale d’admission consiste en un entretien ayant pour point de départ un exposé du 
candidat sur son expérience professionnelle ; elle se poursuit par des questions permettant 
d'apprécier les facultés d'analyse et de réflexion du candidat ainsi que sa motivation à exercer les 
missions dévolues aux membres du cadre d'emplois et son aptitude à l'encadrement (durée : vingt 
minutes, dont cinq minutes au plus d'exposé ; coefficient 2). 
 
Le jury de cette session a adopté la grille d’évaluation suivante : 

1. Exposé du candidat (5 minutes maximum) 
2. Aptitude à exercer les missions  
3. Motivation, posture professionnelle et potentiel 

 
4.2 Les moyennes 
 

Année 
Nombre 

d’admissibles 
Moyenne 

admissibles 
Moyenne 
entretien 

Moyenne 
la  

+ élevée 

Moyenne 
la  

+ faible 

Nombre de 
notes 

éliminatoires 
à l’entretien 

(%) 

Moyenne 
des admis 

2014 9 / 11,28 16 7,5 0 / 

2016 6 / 9,96 17 3,5 1 (16,67%) / 

2018 9 9,69 13,72 18 9 0  13,20 

 
Pour l’examen professionnel 2018, le niveau de l’oral est satisfaisant avec une moyenne de 
13,72 / 20,  en progression par rapport aux deux sessions précédentes. 
 
4.3 Les candidats ayant suivi la formation CNFPT 
 

Candidats ayant déclarés avoir suivi la formation 

Admis à concourir Présents  Admissibles Admis 

nombre % ensemble nombre % ensemble nombre % ensemble nombre % ensemble 

15 13,27 13 14,13 2 22,22 2 28,57 

 
Seuls 13,27 % des admis à concourir à l’examen professionnel d’animateur principal de 2e classe par 
voie de promotion interne ont déclaré avoir suivi une formation dispensée par le CNFPT mais ils 
représentent 28,57 % des admis.  
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4.4 L’évaluation de l’épreuve orale 
 
Elle s’est déroulée jeudi 22 novembre 2018 dans les locaux du Centre de gestion à Lieusaint. 
 
Tous les candidats ont été entendus par le jury plénier réglementaire composé de ses six membres.  
 
Le jury conduit tous les entretiens de la même manière avec l’ensemble des candidats, sur la base 
d’une répartition identique du temps et des points alloués aux différents moments de l’entretien. 
 
L’interrogation des candidats par le jury plénier s’est bien déroulée. Les membres du jury ont su 
communiquer et intervenir auprès des candidats avec harmonie et fluidité. 
 
Le jury constate que le niveau général des candidats est satisfaisant. 
 
Les candidats ont une bonne connaissance de leur métier et mettent en valeur leur expérience 
acquise. A contrario, certains candidats ont une connaissance parcimonieuse de l’environnement 
territorial.  
 
Le guide s’est avéré utile et bien conçu et constitue un support appréciable. La fiche de critères était 
claire et permettait une bonne orientation pour la notation des candidats. 
 
4.5 Le seuil d’admission et délibération 
 
Après examen des moyennes des notes attribuées par chaque équipe d’examinateurs, et 
considérant que les écarts constatés ne sont pas significatifs, le jury décide de ne pas procéder à 
une péréquation des notes. 
 

 
Après délibération, le jury a arrêté la liste des admis à 7 candidats.  
 
Le seuil d’admission est fixé à 10 / 20. 
 
La moyenne des admis est de 13,20 / 20. 
 

 
Le lauréat à l’examen professionnel d’animateur principal de 2e classe par voie de promotion 
interne est un homme à 71,43 %. 
Il est issu du périmètre du conventionnement à 71 %, possède un diplôme de niveau IV à 
43 % et est âgé entre 31 et 40 ans à 71 %. 
 
 

IV CONCLUSION 
 
Le taux de réussite pour l’examen professionnel par voie d’avancement au grade d’animateur 
principal de 2e classe par voie de promotion interne est de 7,61 %. 
 
Le jury conclut ses travaux en soulignant la qualité de l’organisation de l’examen professionnel et 
remercie l’ensemble des acteurs pour leur investissement. 
 
La liste d’admission prendra effet le 26 novembre 2018. 
 

Fait à Lieusaint, le 22 novembre 2018 
 
La Présidente du jury 

 
Anne THIBAULT  


