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| - LA PRESENTATION

1.1 Le conventionnement

Cet examen est conventionné avec les Centres interdépartementaux de gestion de la Grande Couronne
et de la Petite Couronne de la région lle-de-France et les Centres départementaux de gestion du Cher,
d’Eure-et-Loir, d’Indre, d’indre-et-Loire, du Loir-et-Cher et du Loiret.

1.2 Les conditions d’accés

Les conditions d'accés au grade d'Ingénieur Territorial ainsi que les conditions d’organisation des

épreuves sont régies par les textes réglementaires suivants :

- Décret n® 2016-201 du 26 février 2016 modifié - statut particulier,
- Décret n® 2016-207 du 26 février 2016 - examen promotion interne.

L'examen professionnel pour le 1" alinéa est ouvert dans les spécialités suivantes :

1 Ingénierie, gestion technique et architecture ;

2°  infrastructures et réseaux ;

3° Urbanisme, aménagement et paysages

4°  Preévention et gestion des risques

5° Informatique et systémes d'information

Le candidat choisit, au moment de son inscription, la spécialité dans laquelle il souhaite présenter les

épreyves.

1.3 Les dates

S Opérations oo Dates oo
Inscriptions 11 janvier au 16 février 2022

Dép6t des dossiers 24 février 2022

Conférence des jurys sujets nationaux 5 avril 2022

Epreuve écrite 16 juin 2022

Jury d’admissibilite

9 septembre 2022

Epreuves orales d’entretien

14 et 15 novembre 2022

Jury d’admission

12 janvier 2023

1.3 L’élaboration des sujets nationaux

Les sujets ont été congus au sein de la Cellule pédagogigue nationale. Le Centre départemental de
gestion de Meurthe et Moselle (CDG 54) et le Centre Interdépartemental de la Petite Couronne ont
conduit les travaux de cadrage puis d’élaboration des sujets nationaux des épreuves écrites, utilisés a la
méme date, le jeudi 16 juin 2022 aux mémes heures par tous les Centres de gestion organisateurs.



I LES PRINCIPALES DONNEES DE LA SESSION

Les inscrits, présents, admissibles et admis

2020
1° alinda 468 290 38,04 10 118 78
2° alinéa 28 / / / / 10
2022
o 5 306 232 24,2 i0 101 66
1° alinéa
2° alinéa 14 / / / / >

Pour ia session 2022, le nombre d'inscrits est en légére baisse (- 34,62 %) par rapport a 2020. Le nombre
d’admissibles est en légere baisse également (-4,41 %) ainsi que le nombre d’admis { -15,38 % pour le 1¥
alinéa et -~ 50% pour le 2¢ alinéa).

Pour le 1* alinéa, les candidats admis & concourir sont issus du secteur de conventionnement a 81 %,
de sexe masculin & 71 %, posséedent un dipléme de niveau 5 (Bac +2) 5 45 % et se situent dans fa
tranche d’dge des 40-49 ans a 52 %.

Pour le 2° alinéa, les candidats admis a concourir sont issus du secteur de conventionnement i 86 %,
de sexe masculin 4 93 %, posséedent un dipiome de niveau 5 {Bac +2) 4 36 % et se situent dans ia

tranche d’age des 50 et plus 3 43 %.

I L ADMISSIBILITE

3.1 Les épreuves écrites

1} La redaction, a partir des éléments d'un dossier remis au candidat, d’'une note faisant appel a l'esprit
d'analyse et de synthése de l'intéressé (durée : quatre heures ; coefficient 3) ;

2} L'établissement d'un projet ou étude portant sur 'une des options choisies par le candidat, au
moment de son inscription, parmi celles prévues 3 {'annexe du décret n® 2016-206 du 26 février 2016
{durée : quatre heures ; coefficient 5).

Il est attribué a chague épreuve une note de 0 a 20. Chaque note est multipliée par le coefficient
correspondant.

Les épreuves se sont déroulées le jeudi 16 juin 2022 au Centrex a Noisy le Grand et dans les locaux du
Centre de Gestion a Lieusaint.




3.2 Les moyennes

Note sur dossier 8,21 8,62 10,15 9,66 7,48 2,82
Projet ou étude 9,66 10,72 10,29 9,07 7,48 9,89
Moyenne fa + élevée 15,97 14,50 14,69 15,28 12,44
Moyenne la + faible 0 4,59 1,13 3,81 0
TOTAL
Note sur 14 5 1 3 13 36
Nbre de notes dossier
éliminatoires i
Projet ou 6 1 1 5 3 16
étude

La moyenne générale pour I'épreuve de « note sur dossier » est faible pour cette session (8,82) et celle
de I'épreuve de « projet ou étude » est de 9,89.

On reléve sur Fensemble des deux épreuves 52 notes éliminatoires, ce chiffre est en hausse par
rapport 3 2020 {39 notes éliminatoires).

3.3 L’évaluation des épreuves écrites

1% Alinéa pour épreuve de Rédaction d’une note :

Pour la majorité des correcteurs, le sujet est adapté au niveau attendu des ingénieurs. Il concernait la
thématique de la transition énergétique et notamment le réle des collectivités territoriales dans le plan
climat-air-énergie territorial (PCAET). lLe sujet est donc d'actualité, pertinent et permet a chaque
candidat d’avoir des connaissances sur le theme abordé. P'une maniere geénerale, le dossier était
accessible et tes documents facilement exploitables.

Les correcteurs soulignent une bonne maitrise de la 1™ partie de la note (synthése des documents) en
revanche des lacunes sur la partie propositions. En effet, beaucoup de candidats ne maitrisent pas la
méthodologie de projet, d’autres n’apportent aucune solution technique, enfin certains ne mentionnent
aucune connaissance issue de leurs pratiques professionnelles.

lls remarquent également que les candidats ont du mal a établir un plan clair et structuré. D'autres
candidats ont des réelles difficultés rédactionnelles ainsi que des lacunes avérées en orthographe et en
syntaxe,

Les correcteurs conseillent aux candidats de faire une préparation concernant la méthodologie de la
note et de bien lire la note de cadrage de I'épreuve qui apporte les éléments essentiels attendus pour ce
type d’épreuve.

Pour Fépreuve de Projet ou étude

Construction et batiment

Pour la majorité des correcteurs, le sujet est intéressant, d'actualité et adapté au niveau gue "on attend
des ingénieurs. Les documents fournis sont pertinents.




Les correcteurs soulignent un niveau relativement satisfaisant et des connaissances techniques avérées
pour les bons candidats (certains ont déja travaillé sur un programme fonctionnel par exemple}.

En revanche, ils relévent que certains candidats ont un mangue d'attention et exploitent mal les
documents ce qui les empéchent d'en extraire les axes principaux.

Les correcteurs conseillent ainsi aux candidats de se former dans le domaine de fa construction et
d’'éveiller leur curiosité en lisant la revue de presse « le Moniteur ».

Centre technique

Pour les correcteurs, le sujet est plutdt adapté au niveau que 'on attend des ingénieurs. Cependant, ils
relévent un manque de cohérence et de lien entre les questions 3 et 4.

Les correcteurs ont des difficultés & se prononcer étant donné la faible proportion de candidats {4). lis
relévent que les aspects techniques du sujet sont plutdt bien maitrisés. Cependant, les candidats ne
maitrisent pas les aspects « environnants » de leur métier et ne prennent pas assez de recul pour
proposer des réponses autres gue purement technigues.

Logistiaue et maintenance

Uensemble des correcteurs trouvent le sujet trés adapté et congu de maniére trés pertinente puisque
les premiéres questions traitent de la méthodologie de projet puis les guestions suivantes amenaient a
des notions plus specifiques et techniques.

Les correcteurs soulignent de bonnes connaissances techniques de leur métier pour la majorité des
candidats. Cependant, s soulignent un mangque de connaissances transversales {ressources humaines,
administratif, commande publigue) qui améne les candidats & rester dans leur champ d’action sans
donner une vision globale pour la mise en ceuvre du projet

Voirie, réseaux divers

Les correcteurs trouvent le sujet en adéguation avec le niveau requis pour un ingénieur territorial,
Cependant ils déplorent la qualité d'impression de la taille du plan donné aux candidats générateur de
potentielles difficultés.

Les correcteurs indiguent une assez bonne maitrise technigue des candidats.

Déplacements et transports

'ensemble des correcteurs trouvent le sujet adapté.

Les correcteurs soulignent que les candidats ont une approche trop souvent généraliste et déplorent un
manque de maitrise de la méthodologie de projet.

Hyeiéne, laboratoire, gualité de egu

Pour la majorité des correcteurs, le sujet est adapté au niveau attendu des ingénieurs. Toutefois, les
correcteurs soulignent le manque de pertinence de certaines guestions notamment la question 1. En
effet, les correcteurs ont remarqué que le périmétre et les missions de ia régie n'ont pas bien été
compris par les candidats et suggerent qu'il aurait fallu préciser aux candidats de répondre
méthodologiguement a la question. De méme, les repéres organisationnels et opérationnels sur la
question 1.c. n’ont pas été traités par les candidats en mode projet.

Les correcteurs soulignent une bonne restitution du projet méme s'il est difficile d’évaluer le niveau
général des candidats du fait du peu d’inscrits (2 candidats). Cependant ils font remarquer Fabsence de
détails et de précisions dans les réponses ainsi que le manque d’esprit de synthése des candidats. lls
conseillent aux candidats de bien lire le sujet.




Déchets, assainissement

Les correcteurs soulignent que le sujet est trés intéressant, adapté et d’actualité.

Néanmoins, & la question 1.a, les correcteurs relévent un manque de clarté et de précision car la
question est ambigué et on ne distingue pas si le candidat doit présenter la méthanisation ou la
cométhanisation. Les candidats ont d’ailleurs été partages sur cette question.

Les correcteurs indiguent une bonne compréhension et de bonnes connaissances de la méthanisation de
la part des candidats. Cependant, ils remarquent une absence de maitrise de la démarche de projet pour
certains candidats. La plupart des candidats oublient I'aspect de communication dans la démarche de
projet.

tes correcteurs conseillent aux candidats de travailler leur capacité de synthése, d’étre précis dans les
réponses et de bien les détailler. Enfin, un travail de lecture du dossier s’avere également trés pertinent
dans la mesure oli les documents contiennent la majeure partie des réponses.

Sécurité du travail

Pour la majorité des correcteurs, le sujet, dans son ensemble, est assez simple bien qu'ils soulignent gue
te dossier est un peu lourd.

Les correcteurs remarguent que les candidats apportent des réponses technigues affirmées. Cependant,
ils conseillent aux candidats de deévelopper Vesprit de synthése, de soigner 1a présentation et de veiller a

Yorthographe.

Sécurité et prévention des risques

Pour la majorité des correcteurs, le sujet est adapté au niveau attendu des ingénieurs.

Trés faible niveau des candidats malgreé la qualité du sujet. Les correcteurs relévent une méconnaissance
trés importante des candidats sur la législation relative aux installations classées pour Fenvironnement.

Urbanisme

Pour la majorité des correcteurs, le sujet est adapté au niveau attendu des ingénieurs. lls remarquent
que les documents du sujet proposent des éléments de réponses aux questions,

Les correcteurs indiquent que, dans 'ensemble, le niveau de reédaction des candidats est relativement
bon. Cependant, ils soulignent que les candidats ne structurent pas assez les réponses et ne donnent
aucune analyse pertinente,

Les correcteurs conseillent aux candidats de mieux lire les questions et de bien exploiter le dossier.

Paysage, espaces veris

Pour la majorité des correcteurs, le sujet est plutdt adapté au niveau que I'on attend des ingénieurs. Le
sujet répond aux questions d’actualité et fait appel 3 des compétences techniqgues transversales.

Les correcteurs indiguent que les candidats ont fa capacité de s’appuyer sur les éléments du dossier et
se sont appropriés les enjeux et les attentes. lis notent également une bonne maitrise des nouvelles
technigues d’entretien des espaces verts. Cependant la rédaction est parfois confuse et peu maitrisée
(erreur de syntaxe, fautes d'orthographes).

Systémes d’information et de communication

L'ensemble des correcteurs trouvent le sujet plutdt adapté.



Les correcteurs remarguent la bonne connaissance technique des candidats.

Cependant les correcteurs indiquent que les candidats ont eu des difficultés a trouver les éléments clés
dans la rédaction de leurs réponses malgré des documents mis 3 disposition ol toutes les réponses vy
figuraient.

lIs conseillent aux candidats d’assurer une veille de leurs connaissances en lisant des revues de presse.

Réseaux et télecommunications

Le sujet est, dans son ensemble, assez simple.

Les candidats ont d’assez bonnes connaissances technigues, cependant le niveau d'orthographe et de
syntaxe est faible.

Systémes d’information géographigue, topographie

Pour la majorité des correcteurs, le sujet est adapté au niveau attendu des ingénieurs. Le sujet est
accessible et en adéquation avec I'actualité, Le contenu des documents est trés complet.

Les correcteurs relévent une bonne maitrise de I'aspect technique du sujet. Cependant, ils soulignent
que les candidats manquent de prise de hauteur dans les réponses, prérequis nécessaire pour un futur

ingénieur.

3.4 Le seuil d’admissibilité

Aprés délibération, le jury arréte la liste des candidats admissibies du 1° alinéa, toutes spécialités
confondues a :

101 candidats avec un seuil d’admissibilité fixé & 10/20 et une moyenne des admissibles arrétée a
11,97.

Le profil des candidats admissibles de 'examen professionnel d’ingénieur territorial 2022, 1% alinéa,
rejoint celui des présents : 80 % se situent dans le secteur de conventionnement, un public masculin 3
67 %, possédant 2 51 % un dipidme de niveau 5. 39,60 % de ces candidats ont déclaré avoir suivi une
formation CNFPT et sont 8zés entre 40 et 49 ans & hauteur de 53 %.

IV LADMISSION
4.1 ’épreuve orale

1% alinéa :

L'épreuve d'admission se compose d'un entretien portant sur P'expérience professionnelle, les
connaissances et les aptitudes du candidat. Cet entretien consiste, en un premier temps, €n un expose
du candidat sur son expérience professionnelte. L'entretien vise ensuite a apprécier sa capacité a
analyser son environnement professionnel ainsi que son aptitude a résoudre les problémes techniques
ou d'encadrement higrarchigue ou fonctionnel les plus fréguemment rencontrés par un ingénieur (durée
totale de I'entretien : guarante minutes, dont dix minutes au plus d'exposé ; coefficient 5).

2¢ alinéa :

L'examen professionnel se compose d’'un entretien portant sur Pexpérience professionnelle, les
connaissances et les aptitudes du candidat.

Cet entretien consiste, en un premier temps, en un exposé du candidat sur son expérience
professionnelle. L'entretien vise ensuite a apprécier sa capacité a analyser son environnement
professionnel ainsi que son aptitude a résoudre les problémes techniques ou d'encadrement les plus
fréequemment rencontrés par un ingénieur (durée totale de l'entretien : quarante minutes, dont dix
minutes au plus d'exposé).




Le jury de cette session a adopte ia grille d’'évaluation suivante :

1. Exposé du candidat

2. Capacité a analyser 'environnement professionnel et aptitude a résoudre les problémes
techniques ou d’encadrement.

3. Motivation, posture professionnelle et potentiel

4.2 Les moyennes

Alinéa 1

Nombre d’admissibles

23

21

15

Examen 1° alinéa

25

17

101

Nombre de candidats
présents
a Vépreuve orale

23

21

14

25

16

99

Nombre d’admis

14

15

i1

16

10

66

Nombre de notes
éliminatoires a
Fentretien

Entretien

13,26

11,02

12,61

11,29

11,19

Générale

11,80

11,81

12,26

11,70

11,24

Pour cette session, au 1% alinéa, 99 candidats sur les 101 admissibles se sont présentés a 'épreuve
orale : soit 2 % d’absentéisme. Pour le 2° alinéa, 10 candidats sur 14 se sont présentés soit 29 %

d'absentéisme.

Le taux de réussite est de 67,35 % avec 66 admis contre 68,42 % avec 78 admis en 2020.

Il est & noter que 4 candidats sur les 99 présents a I'épreuve d’entretien ont obtenu une note

eliminatoire pour 'alinéa 1, soit 4 %.




Alinéa 2

Nombre d’admis a concourir 14 27

Nombre de candidats présents

- 16 18

a l'épreuve orale

Nombre d’admis 5 10
Nombre de notes éliminatoires 3 o 0

Fentretien

Le taux de réussite pour cet examen en 2022 est de 50 % contre 52, 6 % en 2020.
On reléve une absence de note éliminatoire.

4.3 L'évaluation de V'épreuve orale
Alinéa 3

Le niveau des candidats est trop moyen voir trés décevant pour ce type de catégorie.
Points forts :

Les candidats pour leur majorité ont su mettre en valeur leur parcours et leurs compétences dans le
temps imparti a 'exposé. lis ont su démontrer leur expertise métier.

Points faibles :

A Vinverse, ils n"ont pas su faire la preuve de leur ouverture a d’autres domaines que le leur. Les
examinateurs relevent gue les candidats ont des lacunes sur les notions de management et manquent
de réflexion sur la fonction d’Ingénieur territorial dans sa globalité.

La majorité des candidats ont par ailleurs des grosses lacunes concernant Penvironnement territorial et
n’arrivent pas a se projeter ou se positionner en dehors de leur champ d'actions.

Les supports pedagogiques ont éte fortement appréciéds et restent une aide utile aux examinateurs.

Les critéres et la répartition des points sur la grille sont bien équilibrés et permettent une évaluation
juste du candidat.

Alinéa 2

Le niveau est relativement moyen. Certains candidats n'ont pas préparé "épreuve ce qui est fortement
décevant quand on sait que C’est Funigue épreuve de cet examen.

Points forts :

Les candidats ont su démontrer leur attachement au sens du service public. s possédent de honnes
connaissances techniques et professionnelles.

Points faibles :

Les examinateurs regrettent un mangue de connaissances institutionnelles et réglementaires de leur
collectivité et plus largement de Venvironnement territorial.



4.4 Les candidats ayant suivi la formation CNFPT

.. candidats ayant déclarés avoir suivi la formation (1° alinéa)

o Admisa 1 prasents(232) | Admissibles (201) Admis
~concourir(306) | 0 . S _
109 |3562%| 88 37,93 % 40 39,60 % 30 45,45 %

Pour la session 2022, 108 candidats ont déclaré avoir suivi la formation CNFPT.

Sur ces 105 candidats, 88 se sont présentés aux épreuves écrites et 40 ont été déclarés admissibles par
le jury.

Au jury final d'admission, on reléve que 30 candidats sur les 109 sont admis, soit un taux de réussite de
27.5%.

4.5 Le seuil d’admission et délibération

Aprés examen des moyennes des notes attribuées par chaque équipe d’examinateurs, et considérant
gue les écarts constatés ne sont pas significatifs, le jury décide de ne pas procéder & une péréquation
des notes.

Aprés délibération et vote, le jury arréte la liste des candidats admis aux examens professionnels 3 66
candidats au 1° alinéa, le seuil d’admission est de 11/20 et 5 candidats au 2° alinéa, le seuil
d’admission est de 10/20.

La moyenne générale des examens professionnels est de :

-11,03 /20 pour le 1° alinéa

-10,47 / 20 pour le 2° alinéa

La movyenne des admis est de :

~12,78 / 20 pour le 1° alinéa

-12,75 /20 pour le 2° alinéa

La liste d’admission prendra effet le 16 janvier 2023.

Le jury conclut ses travaux en soulignant la qualité de 'organisation du concours. Hl a tout au long de

cette session eu pour objectif principal de sélectionner des lauréats de qualité qui sont ou seront les
futurs cadres de nos collectivités territoriales.

Fait 4 Lieusaint, le 16 janvier 2023

La Présidente du jury

A m( i

Mme BELMIN Sandrine-Magali
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